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Einblicke in die gelebte Praxis 
der Beurteilung wissenschaftlicher Leistung 
aus der Perspektive von Forschenden



Die Objektivierung von Qualitätsbeurteilung

• Qualitativ: Anonymisierung, 
Internationalisierung, Conflicts of Interest

• Quantitativ: Metriken

• Reflexiv: Monitoring von Diversität, etc.

➢ Als Antwort auf unbewussten Bias, informelle Netzwerke und 
formale Hiercharchien

➢ Sehr gute Datenlage; gewisse Erfolge in den letzten Jahrzehnten

➢ Aber auch: “paradigmatische Kosten” (“managerial university”), 
unintendierte Nebeneffekte und Grenzen der Wirksamkeit



Was Metriken beschreiben

1. Publikationen: 

• Traditionell: Impact Factor des Journals

• Traditionell: wie oft wird eine Publikation zitiert

• Altmetric: wie oft wird zugegriffen, heruntergeladen

• Altmetric: wie oft in Social Media erwähnt (Blogs, Tweets)









Was Metriken beschreiben

2. Projekte: 

• Wie viele wissenschaftliche Publikationen zuordenbar

• Wie viele Patente zuordenbar

• Karriereförderung: abgeschlossene Master, PhDs, Habilitationen

• Gesellschaftlicher Impact: Erwähnung in (sozialen) Medien, 
Berücksichtigung in Entscheidungen, Beitrag zu Problemlösungen



Was Metriken beschreiben

3. Personen: 

• Wie viele (peer-reviewed) wissenschaftliche Publikationen
(Anzahl, IF, Zitationen)

• ZB.: in den letzten fünf Jahren

• Wie viele (kompetitiv eingeworbene) wissenschaftliche Projekte
(Anzahl, Fördergeber, Fördersumme, Rolle)

• ZB.: in den letzten zehn Jahren

• Wie viele betreute Qualifikationsarbeiten

• Wie viele Stunden Lehre

• (eingeladene) Konferenzvorträge, Preise, Auslandsaufenthalte, 
mediale Präsenz, etc.



Author XY



Immer noch große Unterschiede zwischen Fachkulturen

Geschichtswissenschaft, senior scientist, N=147

Monographien

Edited Volumes

Buchkapitel

Journal Papers

Projektberichte

Biologie, senior scientist, N=104

Soziologie, senior scientist, N=133



Was Metriken beschreiben

4. Wissenschaftliche Institute (Zielvereinbarung mit Trägerorg.): 

• Aggregierte Publikationen / Jahr

• Aggregierte Projekte / Jahr

• Aggregierte eingeworbene Drittmittel (absolut & relative) / Jahr

• Stellen Globalbudget zu Stellen Projektbudget

• Aggregierte Qualifikationen / Jahr

• Aggregierte Lehre bzw. Studierende bzw. Abschlüsse / Jahr

➢ Impact auf eigenes Publikationsverhalten

➢ Impact auf Publikationsverhalten anderer & internationale
Kooperationen



Was Metriken beschreiben

5. Wissenschaftliche Organisationen (Leistungsvereinbarung)

https://www.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/startseite/Fotos/UeberUns

/202209_UW_in_Zahlen_2021_DT.pdf



https://personalwesen.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/d_personalwesen/Gleichstellung/Dokumente/Gender-im-Fokus_7_2021.pdf



Wann Metriken wirksam werden

• Formal

• Kompetitive Projekteinwerbung (etwa FWF)

• Kompetitive Karriereschritte (etwa tenure Entscheidungen)

• Periodische Evaluierungen von Instituten & Trägerorg.

• Informell

• Eigenwahrnehmung

• Status in der Community

• Status an der Institution 

• Einladungen

• Gemeinsame Publikationen

• Editorial Review von Publikationen?



Problematik 1: fehlende Klärungsarbeit

• Lautet der Auftrag in Bewerbungsunterlagen oder

Submission Guidelines etwa “Liste der Publikationen

der letzten 5 Jahre”, so bleibt unklar, worauf diese Erhebung abzielt:

• Folgt es bloß einem etablierten Ritus?

• Geht es um die Produktion / Zeit in der unmittelbaren Vergangenheit
und eine Prognosebasis für die Zukunft?

• Geht es um die Themenstellungen der letzten 5 Jahre? Warum nicht
über die gesamte Biographie?

• Darf ich trotzdem mal das Thema wechseln?

• Wenn Eltern “Bonuszeiten” bekommen: Warum? Zur Absicherung von 
Chancengerechtigkeit? Wie passt das zum Produktivitätsziel?



Problematik 2: Metrik, Karriere und Biographie
lineare Logik versus Phasenlogik

• Je innovativer, interdisziplinärer, transdisziplinärer
Karrieren sind, desto riskanter und desto eher kommt es zu
qualitativen und quantitativen Schwankungen über die Zeit

• unorthodoxe Ansätze, Investition in Interdisziplinarität, 
gesellschaftliche Hypes als Risiko

• Ebenso können private Lebensentscheidungen (Familiengründung, 
Pflege, etc.) für nicht-lineare metrische Entwicklungen sorgen

➢ Die Fixierung auf metrische Leistung macht “risikoavers”, 
befördert Standardkarrieren, insbes. bei “letzte X Jahre Logik”

➢ [Umkehrschluss natürlich nicht zulässig – lineare metrische
Höchstleistung ist kein Nachweis für Mittelmaß.]



Problematik 3: Matthäus-Effekt (Merton 1968)

• Metriken brauchen Zahlen: Publikationen, Projekte, Preise

• “Matthäuseffekt”: je besser die Metrik, umso größer die Chance auf 
weitere Projekte und Preise

• Matilda Effekt: “systematische Verdrängung und Leugnung des 
Beitrags von Frauen in der Wissenschaft, deren Arbeit häufig ihren 
männlichen Kollegen zugerechnet wird“



Problematik 4: Publikationsflut &
fehlende Integration publizierten Wissens

• Vannevar Bush “endless frontier”: ursprünglich qualitativ gemeint, 
durch metrische Evaluierungspraxen quantitativ geraten

• Herausforderungen für: 

• Finanzierung

• Review / Qualitätssicherung

• Schreiben, Lesen & Integration

• Archivierung / Tradierung / 
Obsoleszenz

• Integration nur noch über KI?

Bornmann & Mutz (2015)



Übergeordnete Problematiken

• Karriere als Krise: publish or perish Kultur, Drop-out, Burn-out

• Sozialität als Krise: Konkurrenz statt Zusammenarbeit

• Verständigungskrise: weniger Austausch mit Gesellschaft

• “Reproduktionskrise”: sind publizierte Daten reproduzierbar?

• “Produktivitätskrise”: im biomedizinischen Sektor diskutiert



Übergeordnete Lösungsansätze

➢ Begleitende Sinnstiftung “bottom-up” & “middle-out”: 
Wie wollen wir forschen? Mit welcher gesellschaftlichen Vision?

➢ Trend in Richtung narrativer Beurteilungsstandards
(mit Einbußen bei Vergleichbarkeit und Verarbeitbarkeit?)

➢ Alternative Karriere-Konzepte: “leaky pipeline” eigentlich
unumgänglich bei bestehenden Populationsgrößen; es bleibt dann
nur die Frage, wen es trifft. Sind non-lineare und diversifizierte
Karriere-Konzepte möglich?

➢ Open Metrics: metrische Daten offen und transparent für alle



Lösung oder Problemverstärker: AltMetrics

• ursprünglich auf Publikationen bezogen

• basieren stark auf digitalen Daten (views, downloads, tweets)

• bilden wissenschaftlichen & gesellschaftlichen Impact ab

• kaum Verzögerungseffekte

• Gaming noch leichter

• Überprüfbarkeit noch geringer (Datenquellen, Alogrithmen, etc.)

• zusätzlicher Nutzen noch unklar

• Verschärfung der Oligopolsituation?

• Diskussionsbedarf zu Sinnstiftung bleibt unbearbeitet
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